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LOS

DERECHOS POLITICOS ELECTORALES

MI
DEL

SATLA REGIONAL CON SEDE EN MONTERREY NUEVO LEON, DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
PRESENTE

C. TOMAS RANGEL ALTAMIRA, en mi carédcter de Presidente y
por ende Representante Legal de la asociacidn politica “Woces
Hidrocalidas”, personalidad que tengo acreditada y reconocida
ante la autoridad responsable de dictar la resolucidn que se
combate, sefilalando como domicilio legal de nuestra parte para
oir y recibir todo tipo de notificaciones el correo
electrénico oscarmontoya25hotmail.com, y autorizando para
tales efectos a los CC. PD Enrique Octavio Montoya Garcia,
Oscar Montoya Garcia, Cinthya Ivonne Montoya Garcia y Charléne
Atzin Déverge; ante ese honorable cuerpo colegiado, con el

respeto debido, comparezco y expongo:

Que vengo por medio del presente escrito en
nombre y representaciédn de la Asociacidn Politica “VOCES
HIDROCALIDAS”, vy estando en tiempo y formas legales y con
fundamento en los articules 14, 16, 17, 41 y 1le de 1la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; L, 2,
3; 4, 5, 6, Ty 9 12 pavrafe 1 dnewise &), 17, 79, 80, 8l, 82,
83 parrafo 1, inciso b) y demds relativos y aplicables de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia
Electoral; vengo en nombre y representacién de la Asociacién
Politica denominada “Woces Hidrocédlidas” a promover JUICIO

PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS DEL CIUDADANO, en




contra del ilegal Acuerdo Plenario dictado por el Tribunal

Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del

expediente numero TEEA-JDC-010/2020, relativo al Juicio para

la Proteccidén de 1los Derechos ©Politicos Electorales del

Ciudadano, y mediante el cual resolvié ilegalmente desechar

por improcedente la demanda del Juicio para la Proteccién de

los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano presentada

por Tomas Rangel Altamira; 1o que causa a mil representada los

agravios que se hacen valer en el capitulo correspondiente.

Una vez expuesto lo anterior Yy a fin de dar cumplimiento
a lo ordenado en el articulo 302 del Coédigo Electoral de

Aguascalientes, manifiesto:

I.- Nombre del Actor. - Asociacién Politica “VOCES
HIDROCALIDAS”, representada en este acto por el suscrito en mi

calidad de Presidente de dicha asociacién politica.

II.- Domicilio legal para oir Y recibir notificaciones y
personas autorizadas para tal efecto. - En el presente asunto
seflalamos el ubicado en la calle Fernando Montes de Oca numero

101, Colonia Héroes, de esta ciudad de Aguascalientes

PERSONAS AUTORIZADAS: PD. Enrique Octavio Montoya Garcia

y Oscar Montoya Garcia.

III.- Personalidad del Promovente. - Se acredita con la
constancia expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral, respecto de mi nombramiento como Presidente
de la Asociacién Politica Voces Hidroc&lidas, documental que
solicito le sea requerida al Instituto Estatal Electoral del
Estado de Aguascalientes, pues no obstante de habérsela

requerido en tiempo y forma no me fue entregada la misma.

IV.- Acto Resolucién que se Impugna. - Se recurre en

contra del ilegal Acuerdo Plenario dictado per el Tribunal

Estatal Electoral del Estado de _Aguascalientes, dentro del
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expediente ntmero TEEA-JDC-010/2020, relativo al Juicio para

la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del

Ciudadano, y mediante el cual resolvid ilegalmente desechar

por improcedente la demanda del Juicio para la Proteccién de

los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano presentada

por Tomas Rangel Altamira.

V.- Organo Jurisdiccional del cual emana el acto que se

recurre. - Consejo General del Instituto Estatal Electoral.
VI.- Hechos u Omisiones realizados por la Autoridad
Impugnada:
l.- Es el caso que desde el dia veinte de septiembre de

dos mil seis, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes en sesién ordinaria, aprobdé la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL, RESUELVE LA SOLICITUD DE REGISTRO COMO
ASOCIACION POLfTICA ESTATAL PRESENTADA POR LA ASOCIACION CIVIL
DENOMINADA “WOCES HIDROCALIDAS, A.C.”, 1identificada con la
clave CG-R-017/06.

2.- Mediante acuerdo numero CG-A-04/2006, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 11 de enero del afio 2006, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2006.

3.- Mediante acuerdo numero CG-A-07/2007, tomado por el
Consejo Generél del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 15 de enero del afo 2007, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2007 .




4.- Mediante acuerdo numero CG-A-03/2008, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 14 de enero de]l afio 2008, se aprobéb
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2008.

5.- Mediante acuerdo numero CG-A-04/2009, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 15 de enero del afio 2009, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Pliblico Estatal & los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal
2009. |

6.- Mediante acuerdo numero CG-A-01/2010, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 14 de enero del afio 2010, se aprobéd
la distribucién del Financiamiento Piblico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Piblico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal
201.0.

7.- Mediante acuerdo numero CG-A-03/2011, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalienteé, de fecha 13 de enero del afio 2011, se aprobéd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal
2011.

8.- Mediante acuerdo numero CG-A-03/2012, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 18 de enero del afio 2012, se aprobéd
la distribucién del Financiamiento Piblico Estatal a los
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Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por

parte del Insticuto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2012 .

9.- Mediante acuerdo numero CG-A-08/2013, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 11 de enero del afio 2013, se aprobo
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2013

10.- Mediante acuerdo numero CG-A-01/2014, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 16 de enero del afio 2014, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a 1los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2014.

11.- Mediante acuerdo numero CG-A-01/2015, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 15 de enero del afio 2008, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2013,

12.- Mediante acuerdo numero CG-A-03/2016, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 09 de enero del afio 2016, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2016 .



13.- Mediante acuerdo numero CG-A-01/2017, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 18 de enero del afio 2017, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Plblico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2017

14.- Mediante acuerdo numero CG-A-01/2018, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 10 de enero del afio 2018, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal
2018,

15.- Mediante acuerdo numero CG-A-03/2019, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 10 de enero del afio 2019, se aprobd
la distribucién del Financianiento Pablico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal
2019.

16.- Mediante acuerdo numero CG-A-01/2020, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de
Aguascalientes, de fecha 15 de enero del afio 2020, se aprobd
la distribucién del Financiamiento Publico Estatal a los
Partidos Politicos y a las Asociaciones Politicas Estatales,
recibiendo mi representada Financiamiento Publico Estatal por
parte del Instituto Estatal Electoral para el ejercicio Fiscal

2020.

17.- Cabe mencionar que mediante acuerdo de resolucién
numero CG-R-01/2020, tomado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, en
fecha 15 de enero del afio 2020, mediante el cual se atendidé la

solicitud de refrendo del Registro de la Ascociacién Politica
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Estatal denominada “Voces Hidrocdlidas”, habiéndose aprobado
el refrende de nuestra Ascociacidn Politieca Estatal para Jlos
proximos 3 afos como Asociaciédn Politieca Estatal en

Aguascalientes.

18.- Es. el Caso que en sesidébn ordinaria del Congreso del
Estado de fecha 18 de junio del afio 2020, expidid el decreto
360, mediante el cual reforma diversos articulos del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, mediante la cual entre
las reformas que realizd reformé el articule 60 de dicho
Cédigo Electoral y del cual reforma el péarrafo segundo vy
tercero y deroga los parrafos cuarto gquinte y sexto y, con
ello le gquita a 1las asociaciones politicas debidamente
registradas el financiamiento publico del cual gozaban a
partir de su registro como tal, siendo que el articulo 60

anterior seflalaba lo siguiente:

ARTICULO 60.- Las asociaciones politicas con
registro, gozaran del régimen fiscal previsto para
los partidos politicos que prevean las leyes

estatales y municipales.

Las asociaciones politicas debidamente
registradas, gozardn de financiamientc publico
estatal. Para tal efecto se constituira un fondo
para el financiamiento de las asociaciones
equivalente al 1.5% del financiamiento publico
estatal anual que reciben para el sostenimiento de
sus gastos ordinarios los partidos politicos. E1L
Consejo al enviar a los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo el proyecto de presupuesto de
financiamiento puUblico estatal anual para gasto
ordinario a los partidos politicos, adicionara el
monto correspondiente al fondo para el

financiamiento de las asociaciones politicas.

El fondo se distribuird de manera igualitaria

entre las asocilaciones con registro.

Tendran derecho a recibir financiamiento privado
en los términos y montos previstos por lo
establecido en el Capituleo II del Titulo Quintec de

la LGPP y en este Cdédigo.



Las asociaciones politicas debidamente
registradas, deberdn acieditar ante el Consejo al
titular del érgano de administracién, finanzas o
Su equivalente, responsable del debido destino de

los recursos publicos asignados.
(REFORMADO, P.0Q. 29 DE MAYO DE 2017)

Las asociaciones politicas seran fiscalizadas por
la Contraloria Interna en términos del presente
Cédigo y de las disposiciones que emita el
Consejo, asi como lo establecidc en las leyes en

materia de transparencia.

Ahora «con las reformas realizadas por la autoridad
serialada como responsable el articulo 60 del Cédigo Electoral

quedo de la siguiente manera:

ARTICULO 60.- ..

Tendran derecho a recibir financiamiento privado
en los términos y montos previstos por 1lo
establecido en el Capitulo ITI del Titulo Quinto de
la LGPP y en este Cédigo.

Las asociaciones politicas seran fiscalizadas por
el Organo Interno de Control en términos del
presente Cédigo vy de las disposiciones que emita
el Consejo, asi como lo establecidc en las leyes

en materia de transparencia.
PARRAFO CUARTO SE DEROGA
PARRAFO QUINTO SE DEROGA

PARRAFO SEXTO SE DEROGA

18.- Como puede observarse, el Congreso del Estado de
Aguascalientes, der manera arbitraria e ilegal priva de un
derecho previamente adquirido en los Gltimos casi 14 afios de
mi representada y que lo es el de gozar de un financiamiento
publico para el desarrollo de sus actividades para las cuales
fueron formadas las Asociaciones Politicas, y que adquirieron
con el transcurso del tiempo y con las leyes electorales que

les dotaban de dicho financiamiento, lo que desde luego atenta




contra los derechos fundamentales y humanos de mi representada

y de sus socios.

19.- Cabe mencionar gqgue el acto de la autoridad
legislativa a través del decreto 360, fue publicade en el
Peridédico Oficial del Estado de Aguascalientes, en su tomo

LXXXIII, numero 26, Primera Seccién, de fecha 29 de junio del
afio 2020.

20.- Asi las cosas, es que en fecha 3 de julio de 2020,
mi representada por conducto del suscrito interpuso Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano en contra de las reformas al articulo 60 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, habiéndose radicado
ante el Tribunal Electoral de Aguascalientes bajo el numero de

expediente TEEA-JDC-010/2020.

2l.- Por otro lado, en fecha 07 de agosto del ano 2020,
el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes,
dicto acuerdo plenario, dentro del expediente TEEA-JDC-
010/2020, mediante el cual determino ilegalmente desechar por
improcedente la demanda de Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, presentado por
Tomas Rangel Altamira, Presidante de la Asociacién Politica
Voces Hidrocdlidas, por considerar que no habia afectacién

todavia a los Derechos Falitices Electorales de mi

representdda.
22 .- Se desprende de todo anterior, que el acto de la
autoridad jurisdiccional local, trasgrede los derechos

fundamentales y humanos de mi representada y de sus socios,

que fueron adquiridos con el transcurso del tiempo Yy que causa

los agravios gue se hacen valer en el capitulo
correspondiente.
VII.- Preceptos que se consideran violados. - Se viola en

perjuicio de mi representada, el articuleo 1°, 14°, 1e®, 35° v
116 de 1la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.




VIII.- Agravios que le ocasionaron a mi representada la

sentencia impugnada. -

AGRAVIOS:

PRIMERO: Se transgrede en perjuicio de mi representada lo
consagrado en los articulos 14 y 16, de nuestra Carta Magna,
en efecto el primero y segundo parrafos del articulo 14 sefiala
lo siguiente: “Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante Juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

Leyes expedidas con anterioridad al hecho. ..” por su parte el
primer parrafo del articulo 16 sefiala lo siguiente: “Articulo
16. Nadie puede ser molestado en su pPersona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de 1la autocridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. .., garantias constitucionales
que le fueron transgredidas a mi representada por parte de la
responsable al dictar su acuerdo plenario que en este acto se

impugna, lo anterior en base a las siguientes consideraciones:

La ahora responsable, parte de la premisa falsa de que la
reforma impugnada a la norma local electoral Y gue se
considera contraria a la constitucién federal, no le causa una
a mi representada directamente una afectacién por la entrada
en vigor, en efecto, la responsable no hace una debida
valoracién a la norma que se impugné a través del medio de
defensa que fuera indebidamente desechado por la responsable,
lo anterior se sostiene porque existen dos momentos para

impugnar una ley, es decir, cuando la norma es autoaplicativa

€Sto es que por su sola entrada en vigor causan una afectacidn
directa en la esfera juridica de una persona, y en un segundo

momento cuando la norma es heterocaplicativa, es decir, se

necesita de un primer acto de aplicacién para afectar la
esfera juridica de la persona, y en el caso gue nos ocupa,

desde luego la norma impugnada como contraria a la
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Constitucién y gue se reclama la inaplicabilidad de estas son

autoaplicativas.

En efecto, la ahora responsable determina ilegalmente que
las reformas al articulo 60 del Cédigo Electoral son de
caracter heterocaplicativa, porque se requiere el acto de la
aplicacién de la norma para due cause una afectacion a la
esfera juridica de mi representada, lo que desde luego eso es
falso, vya gque las leyes son heteroaplicativas cuando las
normas legales establecen obligaciones de hacer o de no hacer
gque no surgen en forma automdtica con su sola entrada en
vigor, sino que requieren para actualizar la afectacién en la
esfera juridica del particular de un acto diverso due
condicione su individualizacién, el cual puede consistir en
una diversa disposicién de observancia general de igual o
inferior Jjerargquia -reglamento, acuerdo, clrcular, entre
otras- dirigida a todos aguellos destinatarios que se coloquen
en la hipétesis legal, que pormenorice, desarrolle o se emita
con base en lo dispuesto en la ley y concrete el supuesto
normativo en s1 perjuicio, lo que permitira la impugnacién
oportuna a la misma, lo gque desde luego, la norma no es
heterocaplicativa porque no establecen obligaciones de hacer o
de no hacer, sino que de facto con su sola entrada en vigor
desaparece el derecho de mi representada de recibir
financiamiento publico estatal por parte del Instituto Estatal
Electoral, lo que desde luego ya existe una clara afectacién a

su derecho sin la necesidad de un acto de aplicacién ulterior.

Ahora Dbien, contario a lo sefialado por la ahora
responsable, se considera que la norma es autoaplicativa, por
gue la norma impugnada es de individualizacidén incondicionada,
y por ende admite su impugnacidén desde que entran en vigor:; ya
que se trata d= disposiciones que, acorde con el imperativo
que contienen, vinculan al gobernado a su cumplimiento tan
pronto inicia su vigencia, en virtud de que desde el momento
de su nacimiento: crean, transforman o extinguen situaciones
concretas de derecho, lo que en la especie se actualiza en

perjuicio de mi representada, ya que con la entrada en vigor

de la norma impugnada, extinguié el derecho de mi representada
de seguir recibiendc financiamiento publico estatal por parte
del Instituto Estatal Electoral, lo que desde luego existe una
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afectacién directa a mi representada desde su sola entrada en

vigencia.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200627

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Yy su Gaceta
Tomo III, Abril de 1996

Materia(s): Constitucional, Comtn

Tesis: 2a. XIX/96

Pagina: 206

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS (DISTINCION BASADA
EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA) .

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que para distinguir las leyes autoaplicativas vy
heteroaplicativas, conviene acudir al concepto de
individualizacién incondicionada de las mismas, consubstancial
a las normas que admiten la procedencia del juicio de amparo
desde el momento que entran en vigor, ya que se trata de
disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas
contenido, generan perjuicio al gobernado desde el inicio de
su vigencia, en virtud de que crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto de
individualizacién constituye un elemento de referencia
objetivo para determinar la procedencia del Juicio
constitucional, porgue permite conocer en cada caso concreto,
si los efectos de la disposicién legal impugnada ocurren en
forma condicionada e} incondicionada; asi, la sonddedon
consiste en la realizacién del acto necesario para que la ley
adquiera individualizacién, que bien puede revestir el
caracter de administrative o jurisdiccional e incluso
comprende el acto juridico emanado de la voluntad del propio
particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana,
que lo sitlan dentro de la hipétesis legal. De esta manera,
cuando las obligaciones derivadas de 1la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice condicidn

alguna, se estard en presencia de una ley autoaplicativa o de




individualizacién incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no
surgen en forma automdtica con su sola entrada en vigor, sino
que se requiere para actualizar el perjuicio, de un acto
diverso que condicione su aplicacién, se tratard de una
disposicién hetercaplicativa c de individualizacién
condicionada, pues la aplicacién Jjuridica o material de la
norma, en un caso concreto, se halla sometida a la realizacidn

de ese evento.

Amparo en revisién 872/94. Cablevisién, S.A. de C.V. 16 de
febrero de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora

Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revisién 1905/95. Rodolfo Pefia Farber. 8 de marzo de
1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Secretario: Nedfito Lépez Ramos.

Epoca: Novena Epoca _T
Registro: 198200

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanério Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo VI, Julio de 1997

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: P./J. 55/97

Pagina: 5

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA
EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.

Para distinguir las leyes autoaplicativas de las

hetercaplicativas conviene acudir al concepto de

individualizacién incondicionada de las mismas, consustancial

a las normas que admiten la procedencia del juicio de amparo

desde el momento que entran en vigor, va que se trata de

disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas

contenido, vinculan al gobernade a su cumplimiento desde el

inicio de su vigencia, en virtud de que crean, transforman o

extinguen situaciones concretas de derecho. E1 concepto de




individualizacién constituye un elemento de referencia
objetivo para determinar la procedencia del Juicio
constitucional, porque permite conocer, en cada caso concreto,
si los efectos de la disposicién legal impugnada ocurren en
forma condicionada o incondicionada; asi, la condicién
consiste en la realizacién del acto necesario para que la ley
adquiera individualizacién, que bien puede revestir el
caracter de administrativo o jurisdiecional, e incluso
comprende al acto juridico emanado de la voluntad del propio
particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana,

que lo sitdan dentro de la hipdtesis legal. De esta manera,

cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con ella

misma, independientemente de que no se actualice condicién

alguna, se estard en presencia de una ley autoaplicativa o de

individualizacién incondicionada; en cambio, cuando las

obligaciones de hacer o de no hacer gue 1impone la ley, no
surgen en forma automd&tica con su sola entrada en vigor, sino
que se requiere para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que -condicione su aplicacién, se tratard de una
disposicién heterocaplicativa o de individualizacién
condicionada, pues la aplicacién juridica o material de la
norma, en un caso concreto, se halla sometida a la realizacidén

de ese evento.

Amparo en revisién 2104/91. Corporacién Videocinematografica
México, S.A. de C.V. 20 de febrero de 1996. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y José de
Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez.

Amparo en revisidén 1811/91. Vidriera México, S.A. y otros. 4
de Jjunio de . 1996. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: Alejandro Sanchez Lépez.

Amparo en revisién 1628/88. Vidrio Neutro, S.A. y otros. 4 de
junio de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Genarc David Géngora Pimentel.

Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revisidén 1525/96. Jorge Cortés Gonzalez. 8 de mayo

de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela
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GUitrdn. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:

Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revisién 662/95. Hospital Santa Engracia, S.A. de
C.V. 29 de mayo de 1997. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Maria Sanchez Cordero.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez

Lépez.

El Tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada el siete de
julio en curso, aprobd, con el numero 55/1997, 1la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a

siete de julio de mil novecientos noventa y Siete.

SEGUNDO: De igual manera, se transgrede en perjuicio de
mi representada lo consagrado en los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, esto es asi porque la responsable
indebidamente y carente de toda fundamentacidén y motivaciédn,
pretende establecer que no existe acto de aplicacién de 1la
norma y que por tanto no existe constancia de la suspensién de
financiamiento publico de que a su decir se duele mi
representada, lo infundado del argumento de la responsable
consiste en el hecho de que como ya quedo plenamente
establecido en el agravio que antecede, que para que una ley
sea autoaplicativa se requiere que con su sola entrada en
vigencia se extingan derechos de 1los particulares, lo que en
el caso en comentd, la sola vigencia de la norma vya no
contempla el derecho de las asociaciones politicas de percibir
financiamiento publico, lo que desde luego se envuelve en una
ley autoaplicativa pues extingue el derecho de mi representada

de recibir financiamiento publico estatal.

Ahora bien, en cuanto a lo que aduce la responsable de
que no se nos ha dejado de suministrar el financiamiento
publico estatal en este afo 2020, y que se establecid en el
acuerdo numero CG-A-01/2020 tomado por el Instituto Estatal
Electoral, donde se prevé la cantidad que recibird mi
representada en el afio 2020n y las ministraciones mensuales en
que se le entregaran las mismas, es claro que la autoridad

administrativa electoral no puede aplicar de manera

15




retroactiva la entrada de la nueva ley, porque perjudicaria el
derecho de mi representada de recibir dicho financiamiento ya
establecido en el acuerdo antes citado, por tanto es claro que
la responsable se confunde, puesto que en tode caso al dejar
de suministrarle a mi representada financiamiento publico
estatal para este afio, seria materia de otra impugnacién y que
lo es el de la aplicacién retroactiva de la nueva norma en
perjuicio de mi representada y no asi de la inaplicabilidad de
la norma que se recurrié en el medio de defensa que nos fuera
desechado, de ahi lo infundado del argumento de la

responsable.

Asi mismo, de manera infundada la responsable pretende
establecer que mi representada reconoce que la norma implica
una obligacién para el Consejo General del IEE, y que por ello
se requiere un acto de aplicacién de 1la norma, lo anterior se
estima infundado, toda vez que contrario a lo que aduce la
responsable mi representada sostuvo que con la sola vigencia
de la norma el Instituto estaba obligado a cumplirla, ya que
la norma extingue el derecho de mi representada de percibir el
financiamiento publico estatal, por ende si a la vigencia de
la norma se extinguen derechos de los gobernados, es claro que
nos encontremos ante una norma de caracter autoaplicativa Yy no
como lo sostiene la responsable que nos encontramos ante una

norma de caracter heteroaplicativa.

Por tanto, es infundado lo que sostiene la responsable
puesto que parte de la premisa falsa, de que no existe un acto

concreto de aplicacién de la norma que modifique, afecte o

restrinja los derechos de mi representada, cuando en la

especie y contrario a lo que sostiene la responsable, si

existe una modificacién a los derechos de mi representada,

puesto que de la sola entrada en vigor de la norma ya no se
contempla en el articuloc 60 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, el derecho de mi representada de recibir
Financiamiento Publico Estatal por parte del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, que si se contemplaba en el
artieulo 60- derogado de La legislasd on electoral de
Aguascalientes, por tanto, si existe una modificacién de los
derechos de mi representada contenidos en la norma anterior,

por tanto, al existir con la sola entrada en vigor de la norma

16




una modificacién y extincién de los derechos de mi

representada, es claro gque nos encontremos ante una norma de

caracter autoaplicativa, es decir, gue no necesita de un acto
de aplicacién para impugnarse cuando desde su sola vigencia
causa una afectacién a los derechos de mi representada, de ahi
lo infundado del acuerdo plenario gue se recurre a través de

este medio de impugnacién.

TERCERO. - Por ultimo, Se transgrede en perjuicio de mi
representada lo consagrado en los articulos 1° 14° y 16°, de
nuestra Carta Magna, lo anterior toda vez que la responsable
parte de la premisa falsa de que mi representada pretende
recurrir la no conformidad a la Constitucién de leyes
federales o 1locales, 1lo anterior se sostiene porgue mi
representada combate la inaplicabilidad de una norma por
considerar que su aplicacién afecta sus garantias individuales
Yy sus derechos humanos, al contravenir a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su perjuicio, de
ahi que de manera dolosa la responsable pretenda establecer

situaciones juridicas no solicitadas por mi representada.

Ademas, la responsable parte de la premisa falsa de gue
lo impugnado por mi representada es competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por considerar gue se estéd
cuestionando la constitucionalidad de una norma, lo infundado
del dicho de la responsable parte del hecho gue como ya se
dijo en el parrafo que antecede, no se esta impugnando 1la
Constitucionalidad de la Norma, se esta pidiendo la
inaplicabilidad de 1la misma, por afectar las garantias
individuales de mi representada, al establecer la norma
impugnada situaciones que extinguen derechos de mi
repfesentada, es decir, se solicita el Control de
Constitucionalidad Convencionalidad, y no asi comc de manera
temeraria pretende establecer la responsable que se pide 1la
Inconstitucicnalidad de la Norma, de ahi lo infundado de los
argumentos de l& responsable.

De igual forma, de manera infundada la responsable
pretende fundar su desechamiento en el articulo 10, péarrafo 1,
inciso a) de 1la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, cuando dicha Ley aplica

solamente a los asuntos gque se ventilan ante las autoridades
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Jurisdiccionales Federales, Yy no asi a los asuntos de los
érganos jurisdiccionales locales, puesto que ni 1la propia
Legislacién Electoral prevé que se apliqué de manera
supletoria dicha legislacién federal electoral, de ahi 1lo
infundado del actuar de 1la responsable, y de la cual se pide

S€ revoque su acuerdo de marras.

PRUEBAS:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en el expediente
TEEA=JRC~010/2017, radicado ante el Tribunal Electoral
responsable del cual pido le sea requerido por esta Sala
Especializada en virtud de que por ley estd obligada 1la
responsable a acompafiar dicho expediente en su informe

justificado.

2,.- Présuncional: en su doble aspecto de legal. iy
humana en tanto favorezcan a los intereses de mi
representada, con las que se lleguen a configurar el
fortalecimiento del ejercicio de la accién gque con este

recurso se persigue.

3.-Instrumental de Actuaciones: las que se integraran
en todo 1lo actuado vy que se siga actuando en este
procedimiento en tanto favorezcan a los intereses de mi
representada, con las que se lleguen a configurar el
fortalecimiento del ejercicio de 1la accién que con este

Juicio de Revisién Constitucional dque se persigue.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, de este

Tribunal Electoral de Aguascalientes, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos de este
escrito y anexos, interponiendo en tiempo y forma legales
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos Ciudadanos
del Ciudadano, en contra del Acuerdo Plenario dictado por el
Tribunal Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes,
dentro del expediente ntmero TEEA-JDC-010/2020, relativo al
Juicio para la Proteccién de los Derechos Bolitices

Electorales del Ciudadano, y mediante el «cual resolvid
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ilegalmente desechar por improcedente la demanda del Juicio
para la Proteccidén de los Derechos Politicos Electorales del

Ciudadano presentada por Tomas Rangel Altamira.

SEGUNDO. - Dar el trémite al presente Juicio para la
Proteceidn de los Derechos Pelitices Electorales del
Ciudadano, conforme lo marca la ley de la materia, teniéndome
por acompafiando y ofreciendoc las pruebas gue a nuestra parte
corresponde, y por solicitando se requieran todas aquellas

documentales que se ofertaron como pruebas.

TERCERO.- Dictar resolucidn, mediante la cual declaré
fundados nuestros agravios y se ordene a la responsable que
admita y resuelva conforme a derecho nuestro medio de

defensa.

LEGAL MI PETICION

Aguascalientes, Ags., a la fecha de su presentacién.

Y A —
LIC. TO RANGEL ALTAMIRA

PRESIDENTE DE LA ASOCIACION
POLITICA “WOCES HIDROCALIDAS”
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